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論 文 内 容 の 要 旨
本研 究では、漢文訓読法 を通 して近代の文章 を考察 した。今 までは、近代 の文章 を研 究す る
際、考察の対象 は殆 どが言文 一致体 の成立に関す る ものであった。言文 一致 の成立が ある程度
明 らかになった現在 は、近代 の文章研 究が活発 に行 なわれてい ない感 がある。
江戸時代に続 き、明治期 は、漢文 訓読体の文章 が大 きな力 を発揮 していたに も拘 らず 、ド国語
学的な研 究の接近 はあま りない。近代 におけ る訓読法 の研究 は、それ ほ ど注 目されず他 の時代
に比べ た ら全 く未 開拓 の分野 ともい え よ う。考察 に当た っては 、大 き く三つ に分 けた。漢文訓
読本 来の語法 は何 であったかを探 るために、まず 、漢文 に現 われ る訓読法 を調べた。それか ら、
漢文 を読 み下 した形 の漢文直訳体 では、 ど うい う問題 を含んで成立 したのかを考察 した。 さら
に、漢文 直訳体 の場合 は、普通文の成立 と関連づ けて考察 した。 また、 「ゴ トシ」 を利 用 して1
訓読語法 が一般文章で は どう現 われ てい るのかを調べた。訓読法 の使用実態 を調べ、一般文章
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まず、明治期 にお ける漢文教科書の訓読法について見 てみ ると、明治年 間に、漢文教科 書が
数多 く出版 されたが、殆 どが 白文で あるので、訓読法 の全貌 を知 るには困難で ある。が、い く
つかの資料 を調査す る と、近代 にお ける漢文訓読法は、基本 的に伝 統的な訓読法 に よってい る。
近代 には急激 に簡略化 が進む 中で、漢文教科書では語法 によっては古い訓読法 に従お うとす る
動 きが見 られ る。明治期に簡 略化 の訓読 を した ことに批判 があった よ うに、漢文教科書の訓読
は、時代の波 にそれ ほ ど乗 らなかった。 また、 「許容事項」や 「調 査報告」で示 した新 しい語
法 とは一致 してい ない。 この ことは、できるだ け正統 的な訓読 を しよ うとす る面 が強かった と
い うことになる。
二節 「『論語 』資料 か ら見た場合」
明治期 に読まれた漢文 の うち、『論語』か ら見た訓読法 の流 れで は、伝統的 な訓読法 に よる
もの と近世の訓読法 によるもの とに二大別 され る。本稿 で調査 した補読語 を見た場合 、助動詞 ・
助詞 の使 い方 は、殆 どが伝統 的な訓読法 とい う大きな流れ にあ りなが らも、その時代の特性 を
も一部反 映 してい るのであ る。 特に近世 中盤 あた りか ら変化 を見せ ていた訓読法 は、簡略化 が
進み 、江戸後期 はほぼ一定 した形 で現 われ る。近代 には資料 に よ り多少 は異 なるが、漢文訓読
法は この二つ の要素が交 じり合った形 で用 い られた。
この よ うに漢文では、基本 的には伝統的 な訓読法によ りなが らも、大勢 は近世後期の よ うな
訓読 法が世に広ま っていた時代の状 況にあった。
三章
一 方、漢文直訳体 に現われ る訓読法 は、漢文 に付 され た訓読 法 と全 く同一である とは言 えな
いが、ほぼ一致 してい る。 この漢 文直訳体 に現われる訓読法 には ど うい う問題が あったのだろ
うか。
一節 「漢文直訳 体 と近世 の訓読法」
漢 文直訳体 の文章で も訓読法の変化 が見 られ る。勿論 、漢文 直訳 体の文章 は殆 ど伝統的な訓
読法 に よってい るが、 この世界で も問題 がないのではない。三谷重松や 大和 田建樹は漢文直訳
体 の弊害や 訓読法 の乱れ を指摘 してい る。接続 の乱れや 時制 の問題 、条件表現 の多様性な どが
主 な問題 であるが、実際調べ た ところ、これは 『論語』で見 られ た語 法 と大 した変わ りはない。
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漢 文直訳体は、漢 文を読み 下 した形 の ものであるか ら、 当時 の訓読法 が反映 され るのは当然 で
あ る。 漢文直訳体は江戸後期 か ら見 られ るが、近代 には若干弊害が多 くなる傾 向があ る。近代
の知識 人に漢 文直訳体 の問題 点を指摘 され るが、漢文直訳体 は既 に時代 の潮流に乗っていた。
訓読の流れか らみ ると、 さきに も述べ た よ うに、『論語』 に見 られ る よ うな近世 的要素が ある。
この ことか ら考えてみ る と、伝統 的要素 と近世的要素が交 じり合 った形 の訓読体であった こと
が分か るのであ る。
二節 「漢文訓読法が普通文 に及 ぼ した影響」
簡 略化 した漢文 直訳体 の文章 は、言 わば新 しい訓読法の展開 とい えよ う。伝統的な漢 文訓読
法に よって成 立 され た とす る普通文 は、果 た して伝統的 な訓読法だ けによって、成立 され たの
だ ろ うか。漢文直訳体 に現われ る語法 の うち、大きな問題 とされ ていた時制 の展 開をめ ぐって、
普通文 と新 しい訓読法 の展 開を調べ た。 その結果、漢文 直訳体 と普 通文における時制 の用法は 、
ほぼ同 じ状態 で現 われ た。 この ことは、普通文 も新 しい訓読法 を積極 的に受 け入れた ことにな
る。 この よ うな現象 は、時制 の問題 だけに限って言 えるので はない。
三節 「漢文直訳体 と普通文 との関係」
漢文直訳体の文章 では、接続の乱れや時制 な どの問題 だけではな く、「花 を見 るの記 」や 「顔
回な る者 」のよ うに、伝統 的な漢文では用い られていない語法 が多 く見 られ る点である。 当時 、
普通文は 中古文法 に則 ろ うとして、慣用化 していた語法 を認 めなかったが、反対勢力 も多かっ
た。 やがて、文部省 は明治 三八年 の官報 に 「文法上許容 二關 スル事項」 と題 して 、慣用化 した
語法 を公 式的に認 める よ うにな る。 この 「文法上許容 スベ キ事項」 には、一六項 目が取 り上げ
られてい る。 その うち、半数 以上が許容 事項 として漢文直訳体 で用 い られ ている。 この よ うな
実態が、許容 事項 をま とめるに至った一つの要因 と考 え られ る.こ の現象 は、量的 な相違 はあ
るものの、普通文で も略一致 してい る。 この現象 か ら見 ても、普通 文は伝統 的な訓読法だ けで
はな く、新 しい訓読法 を加 えなが ら成 立 した といえよ う。 また、訓読法 は、絶 え間な く変遷 を
重ねて きた ことを伺 わせ るこ とに もな るだ ろ う。
四章
いま までは、漢文 と漢 文直訳体 に現われ る語法 を中心に見て きたが、 「ごと し」の具体 的な
素材 を以て、考察 した内容 は次 の通 りであ る。
一節 「『如 し』 におけ る新 しい訓読法の展 開」
まず、古来 「ご とし」 には、 「カ リ活用」が存在 しなか った。 しか し、明治期 には、岡三慶
な どが 「如 ケ レバ則 」 とい うふ うに、 已然形 を用いてい る。 これ は、 「則 」字 の 「トキハ則 」
か ら 「レバ則」 に変 わった ことに よ り、 「如 ケ レバ」 とい う新 しい表 現が生 まれたので ある。
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今まで は 「如 ケ レバ」 の代わ りに 「如 クナ レバ」 が主流 を成 していた。 この 「如 ケ レバ」 は、
近世後 期の 『言志録』 に見 られ 、佐藤 一斎が始 めて用 いた こ とが分か る。また、 「ごとか ら、
ご とか り、 ごとかる」 のよ うに、 これまでになかった語法 が明治期 に見 られ る。 この語法 は、
日尾 荊 山の 『孟子』 の ところで、 「將 二身 ヲ終ヘ ン トスルガ若 カ リキ」 のよ うに、 「カ リ活用」
が用い られ 、や は り近世後 期 に始ま った ことが分か る。 この よ うに、「如ヶ レバ」や 「カ リ活
用」が存在す るこ とは、簡略化が進んでい るなか、訓読法 の広 が りを見せ ている新 しい訓読法
の展開で ある。 しか し、この語法は訓読特 有語 としてそれ ほ ど一般化せず 消滅 してい く。
二節 「欧文脈での新語法の誕 生」
さ らに、 「ごとし」は接続 の問題で、今 まで存在 していなか った新 しい表現 が生まれ るの で
ある。 「用言連 体形+か+の 如 く」 がそれで ある。用言連体形 とつ なが る場合、伝 統的な語法
では、「連体形+が+如 し」または 「連 体形+如 し」を用い ていた。 この 「～かの如 く」のルー
トをみ る と、江戸後期 の蘭学 にお ける 「alsof」の翻訳 か ら始 ま る。それ が英 学にっ なが り、
英 和辞書では 「asif・asthough」の訳語 と して用 い られ る ことにな る。一方、明治一 〇年代 か
ら、英語 の学習書 であ る独 案 内 ・英語読本 ・万国史な どに も、 「～ かの如 く」が多 く用い られ
てい る。文学作品では、明治二〇年代か ら、主に言 文一 致体の作品 に現われ る。 しか し、二〇
年代 はあま りな く、三〇年 代後半か ら多用 され ることにな り、 「～ かのや うに」 とともに今 日
に至 ってい る。 これ は、訓読法 の変形 らしく本来の訓読 には存在 しない。 この よ うに、「如 し」
だけをみ ても、訓読法の変化 がた くさんあったこ とを示 してい る。
三節 「文章別 に見 た 『如 し』の性 格」
「如 し」 を文章論 的に見た ら、 どうい う性 格 を持っているのだ ろ うか。岡本勲氏は、 「如 し」
が訓読語法 を維持 す るものもあれ ば、訓読語 の意識 が忘れ去 られ、通俗文や和文に も浸透 して
い るとしてい る。 しか し、岡本氏 の意 見 は、 あ くまで も 「や うな り(だ)」 との比率 の比較 に
よる ものである。 活用や接続 の問題 、会話書 な どの考察は行な ってい ない。それで、漢文 直訳
体 の文章 、文語体(擬 古文な ど)の 文章 、で ある調 の文章、論説の文章 、講述体の文章、演説
体 の文章 を調べてみた。 その結果 、岡本氏 の意見の よ うに、和文体 は勿論 のこ と、 口語体 の文
章 まで浸透 していた。 しか し、活用 か らみれ ば 「如 く・如 き」が深 く浸透 し、終止形 の 「如 し」
は、慣用 的な表現以外 は現われ ていない。 また、用言 に接続す る揚合 、漢文直訳体では殆 どが
「が」 を伴 うが、他の文章では 「が」な しの接 続が一般 的で ある。 このよ うに、活用か ら見れ
ば終止形 の 「ご とし」が 、接続 か らみれ ば 「が」が あるのが 一番 訓 読的語 法で あ るこ とが分
かった。 それ か ら、実社会の会 話では 「如 し」があま り用い られず 、用 い られ る として も知識
人の男性 のみである。それで、文章語 としての性格 を完全 に喪失 していない ことも知 ってお く
べ きであ る。
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四節 「漱石作品の文体変遷 につい て」
右 の よ うな考察 か ら、個人 の文章 の変化 を知 る指標 に もな る。 この指標 をもって、現代 で も
多 く読 まれ てい る漱石 の文章 を考察 した。漱石の作家 生活は短か ったが、言文一致体 の完成期
に活動 をす る。漱石 は、漢文 も好 きだったが、言文一致 の文章 にも 至大な関心を持 ってい る。
この意識 と作 品 との関係 は ど うで あったのか。 まず 、 「如 し」。と 「様 だ」の比率を見た場合 、
初期 作 品ほ ど 「如 し」 が多 く、 中期 ・後期 の作 品では、 「様 だ」の使用率 が高 くな る。 活用 か
ら見れ ば、 「如 く ・如 き」が深 く浸透 してい る し、格助詞 「が」 との 関連 は、だんだん減 って
い く。 また、「如 し」以外 の、「見 たよ うだ」 と 「みたい だ」をみて も、後期作品の 『彼岸過 迄』
か ら新表現 の 「みたいだ」 を用 いてい る。 この よ うに、同 じ言文一致の文章であるが、文章 の
性質 が異 なってい た とい うこ とになる。漱石 は、時代 が下 るにつれ、で きるだけ 口語化 しよ う
とす る意 図があった と思われ る。つ ま り、時代の流れ に よ り、言文一致が成 熟 していった とい
うことである。
以 上、色 々の指標 を以て、明治期 の文章 を考察 した。 明治期 には、近世後期 の訓読 につ いて
批判 があった り、 明治政府 に より訓読法 の変遷 を知 る 「許容事項」や 「調査報告」 が告示 され
てい る。 この時期 に、漢文及び漢文直訳体 にお ける訓読 法は どうで あったのか。近代 の漢文教
科 書では、補読語 の簡略化や語法 の近代化 の中で、正統的 な訓読 を しよ うとす る動 きがあった。
この ことか ら、訓読の流れは基 本的 に伝 統的な訓読法 を していた ことが分 かった。そのなかで、
『論 語』の よ うな漢籍 では、時代 の波 に乗 り訓読法の変遷が見 られ る。漢文直訳体 とい う一種
の翻 訳体の文章 も、近世 の訓読 の流れ を汲んでい る。 そ こには、訓読法の簡 略化 の問題 、 日本
語 の接続 の乱れや時制 の問題 、また、誤謬また は破 格 とされていた語 法 も用い られ るな ど、古
代 の訓読法 と比べ た ら、問題 を起 こしやすい訓読法が見 られ る。 この よ うな訓読法 の展 開は、
普通 文の成 立にも至大 な関係 が あった ことを忘れてはな らない。
また、 「如 し」 の新 しい語法 か らも訓読法 の激 しい変遷 が あった ことが言 える。長 らく 「カ
リ活 用」がなかったが、近世後期 の漢文訓読で見 られ、明治期の文章で もその影響 が考 え られ
る。 欧文翻訳 にお ける 「～か の如 く」 は、変形 した新 しい語法 と言 える。
また、漢文訓読語及び語法 は、通俗和文や 口語文に も深 く浸透 してい ると言っているが 、助
動詞 の 「如 し」 を以て、考察 した結果 、活用や接続 の仕 方が異なっていた ことが分 かった。い
わば、平易 な漢文訓読語法が一般文章 に用い られていたのであ る。 これに よ り言文一致 の文章
の性格 を知 る指標 になるこ とも分 かった。
従 来の文章研究では、漢文や漢文直訳体 についてあま り扱 っていないので、新 しい視点 を述
べ るには多少 とも難 しさが あった。 ただ、漢文訓読は近 世後 期の延長線(踏 襲)で ある と言 わ
れ てきただけであって、 どうい うものが新 しい要素であ るかなかなか判 断 しに くい面 があった
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のである。本研究で見 られた よ うに、明治期の文章 にお ける漢文 訓読法 は、中古の訓読法 とは
かな り異なってヒ、た様子 を呈 した ことを認 めざるを得ない。勿論 、基本的 には伝 統的な訓読法
によって用い られてい るが、や は りその時代の言語生活 を充実 に反 映 していたのであ る。 そ こ
には、簡略化 の問題 、文法や語格 の問題 な どの新 旧の混合 によって文体 を成 していた ことが明
らかになった。特 に、漢文直訳体に現われ る新 しい言語体系 は、明治期 の新 聞、教科 書な どに
現われ る語法 と似 たよ うな様 子を見せ ている。即 ち、明治期 の普通 文な どは、漢文訓読体の語
法 とかな りの有機性、関連性 を持 っていた ことも一つの成果 と言え る。 また、一般文章で用い
られ てい る訓読法 は、本来の訓読法に沿った語法 もあるが、各 々の文章に合 う語法 を していた
ことも分か った。言文一致の文章で も、訓読法 が欧文脈 ・漢文脈 と しての性格 を有 していた。
しか し、言文一致 な どの 口頭語の世界で用 い られ る訓読語法 は、主に平凡な語法が浸透 してい
た とい うことである。
以上 の考察では、まだ不十分な ところがあ り、近代 にお ける訓読 法の全般 的な面 を探 った と
は限 らない。 これか らも、諸ジ ャンルに渡 って 、訓読法 の展 開 を具体的に取 り上 げ、詳 しい研
究をや ってい きたい。特 に、文部省が告示 した 「許容事項」 の項 目一つ一つ の史的展開 を通 し
て、明治期の文章 を成立 させ た要因 を考察す るこ とも、重要 な課題 にな ると思 う。それか ら、
明治期 の学者は、漢文訓読法 について至大な関心 を寄せてい るが、個 人的な訓読観は何で あっ
たのか も考察 したい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、「総説」 と 「結論 」を含 め全五章 よ り成 る。
「第一章」 では、研 究の 目的 と意 図、近代 にお ける漢 文訓読 の研 究、近代 にお ける文章研 究
概観 、研 究方法 と意義 について述べ る。本研 究は、明治時代 の文章 、漢文、漢文直訳体 、小説 、
その他 における漢文訓読 の実態、影響 を考察 し、その意義 を論 じて文章史に位置づ けるもので
ある。
「第 二章」一節 では、明治期 の漢文教科 書 を、い くっか の徴標 を下 に調査す るが、基本 的 に
は伝 統的な訓読法に よっているこ とを指摘す る。漢文教科書 は、近世後期 の新 しい訓読法 を受
け入 れ ることを しなかった とす る。二節では、明治時代 の 「論語 」の訓点本 を通 して近世の漢
文訓読 との関係 を探 る。 その結果、 その訓読 には、伝統的 な訓読法 と近世後期 の訓読法の両面
が見 られ るとす る。近世後期 の訓読 の特徴 であ る簡略化の傾 向 も受 け入れ 、後藤点 を代表 とす
る訓読法 の傾 向が見 られ るが、一斎点の よ うな極端 な訓読法 は少 ない ことを指摘す る。
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「第 三章」一節 では、近世後期 の漢 文訓読が明治初期 の漢 文直訳体 に どの よ うな影 響 を及 ぼ
したのか を見 よ うとす る。形式名詞 コ トに関 しては、近世の漢文直訳体で ある儒家資料 では省
略がないのに対 し、明治 の漢文 直訳体 である翻訳資料 では省 略 されてい る。 これ は、一斎 点の
影響 であ るとす る。 時制や条件表現 では近世後期 と近代 とでは ほぼ同様 の傾 向を見せ る。全体
的には、近代 の漢文直訳体 は、伝統 的訓読法 と近世後期 の訓読法が混 じり合った ものを受 け継
いでい るが、後者 の要 素が見 られ る ことによ り当時の知識 人か ら異端視 され ることもあったの
であ る。 二節 では漢文 直訳体 と時制 の問題 を扱 うが普通 文に も若 干触れ る。 漢文直訳体 と普通
文 とでは同様 の傾 向を持つ とい うのである。第三節 では、明治38年の官報 による 「文法上許容
スベキ事項」を手掛 か りに、漢文 直訳体 にお ける慣 用的な語 法の実態 を調べ、 さらに普通文 に
関 して も若干 の考察 をす る。 その結果、漢文直訳体で は、 「文法上許 容スベ キ事項」 の内、広
く用い られている用法 とあま り用 い られ ない用法が あることが判明 した。十六項 日の内、半数
以上が用 い られ てい るが、疑 問助詞 「ヤ」には連 体形 が接続 す るこ と、 「得 シム」 を 「得セ シ
ム」 とす る用法 な どはその代表 的な用法 である。普通文において も、先行研 究を参照 しなが ら
同様 め傾 向が見 られ る ことを指摘す る。
「第 四章」では、 「ゴ トシ」 をキー ワー ドに して近代 の文章 を考察す る。第一節 では、 「ゴ ト
シ」の新 しい訓読形 としての 「ゴ トケ レバ」 を取 り上げ る。 「ゴ トケ レバ」 は、「則 」の訓読 が
「トキハ則 」か ら 「レバ則 」に変 わった ことに影響 されて生まれた もので、近世後期 に佐藤一
齋が始めて用 いた ものであ る。 これが、明治 になって岡三慶等 の文章 に見 られ るとす る。近代
の文章に は、 「ゴ トカ ラ」 「ゴ トカ リ」 「ゴ トカル」の よ うに、 「ゴ トシ」のカ リ活用 が見 られ る
が これ も近世後期 に 日尾荊 山が用い た もので、 これが近代 に も引 き継 がれた ものであ る とす
る。 この よ うに近代 におけ る 「ゴ トシ」の新 しい用法は近世後期の漢文訓読か ら生まれ た もの
で、 これが近代に も普及 したのであ る。第 二節 では、本 来訓読系 のこ と・ばで ある 「ゴ トシ」 が
欧文脈 で用 い られ、それが小説 な ど一般 の文章 に広 く用 い られ るに至 った経緯 を論 ず る。 「ゴ
トシ」は、接続 の問題 で今 まで存在 していなかった新 しい表現 を生む。用言連体形 ・カ ・ノゴ
トク」がそれであ る。従 来は 「連 体形 ・ガ ・ゴ トシ」または 「連体形 ・ゴ トシ」 を用 いていた
ので ある。 この 「カ ノゴ トク」は、蘭学におけるオ ランダ語 の翻釈 として生 まれ、それ が英学
に引き継 がれて英語 の翻訳語 となった もので英語辞書 に登載 され るよ うになったのであ る。 明
治十年代 か らは、独案 内、英 語読本、万国史にも多 く用い られ てい る。文学作品では、明治二
十年代 か ら主 に言文一致体 の作品 に現れ るが多用 され るのは明治三十年後 半か らであ る。 「カ
ノヤ ウニ」 も、明治二十年代か ら併用 され るが、言文一致体 の進展 とともに 「カ ノゴ トク」 は
文語 的性 格の強い文章 で用 い られ、 「カ ノヤ ウニ」に使 用 の中心 が移 り、大正以降 は専 らこの
形 が使 われてい く6第 三節 で は、近代の文章で 「ゴ トシ」が どのよ うに使用 されてい るかを考
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察す る。
「ゴ トシ」は、文語 体の文章のみ な らず 口語体 の文 章 にまで浸透 してい る。 活用か ら見れ ば
終止形 が接続 か ら見れ ば、「ガ」を伴 う用法が最 も訓読的 な用法 である としてい る。第 四節 では、
夏 目漱 石の作品を、文体指標 としての 「ゴ トシ」、 「ミタヤ ウダ」 「ミタイ ダ」 を中心 に見てい
く。初期 の作品ほ ど 「ゴ トシ」の比率が高 く、後 期の作品で は 「ヤ ウダ」になっている とす る。
初期 の作 品には 「ミタヤ ウダ」 が使 われ るが、後期 では 「ミタイダ」が用 い られてい る として
い る。
「第五章結論」 では、これ まで述べて きた論点 を整理 してま とめを述べ る。
以上、本論文は、近代 、即 ち明治時代の各 ジャンル の文章 に漢文訓読の語法 が どのよ うに現
れてい るか、それ らは どの よ うな 由来 を持 ち、 どの よ うな意義 を有す るかにっいて考察 した も
の であ る。 明治時代 の文章 が漢文 訓読 的な要素 を有す る ことは よ く知 られ てい る ことで ある
が、それ を、本研 究の よ うな観 点で考察 したものは例 を見 ない。 これは、明治時代 の訓点本 の
考察 において も同様で ある。 明治時代の漢文訓読は、近世後期 のそれ と密接な関係 を持 ってい
る。近世後期 の漢文訓読が最近 よ うや く明 らかにされつつ ある ところで あるが、本研 究は、そ
の成果 を基礎 に明治時代の文章 に窺われ る漢文訓読の影 響 を究 明 しようとしたのであ る。 近代
の文章 に漢文訓読的 な要素が深 く浸透 し、それ らが新たな展 開を見せてい るこ とな ど、本研 究
に よりて実証的に示 され 、その様相が浮き彫 りになった。
よって、本論文の堤 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授 与 され るに十分 な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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